
1

Αφηγηματικές Δεξιότητες Δίγλωσσων 
Παιδιών με Αναπτυξιακή Γλωσσική 

Διαταραχή: Επιπτώσεις στην Κλινική 
Εφαρμογή

Θεοδώρα Παπαστεφάνου PhD SLT

Έλενα Θεοδώρου PhD SLT 

2ο Παγκύπριο Συνέδριο Λογοθεραπείας, ΣΥΕΛ 
Λεμεσός, 2024



2

1. Θεωρητικό υπόβαθρο 

• Διγλωσσίας

• Αναπτυξιακής Γλωσσικής Διαταραχής

2. Περιγραφή Μελέτης

• Στόχοι 

• Μεθοδολογία

• Αποτελέσματα

3. Συμπεράσματα

4. Συμπεράσματα - Επιπτώσεις στην κλινική εφαρμογή

Outline



3

Διγλωσσία & Αναπτυξιακή Γλωσσική Διαταραχή (ΑΓΔ)

Πως αναπτύσσονται δύο 
γλώσσες 

(η γλώσσα κληρονομιάς 
και η κυρίαρχη γλώσσα) 

Ποιες είναι οι επιρροές 
στην γλωσσική ανάπτυξη 

Πως μπορεί να γίνει η 
διάκριση ανάμεσα στα 
τυπικά αναπτυσσόμενα 
(ΤΑ) δίγλωσσα παιδιά 

από τα δίγλωσσα παιδιά 
με ΑΓΔ
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Διγλωσσία

Ικανότητα να επικοινωνεί κανείς 
σε δύο γλώσσες με κάποια 

στοιχειώδη ευχέρεια σε όλες τις 
καθημερινές περιστάσεις.

Γλώσσα Κληρονομιάς (μητρική 
γλώσσα) και Κυρίαρχη Γλώσσα
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Παράγοντες που επηρεάζουν την ανάπτυξη της δεύτερης γλώσσας 

(Papastefanou, Powell & Marinis, 2021; Paradis, 2011; Place & Hoff, 2011)

Ετερογένεια 
ανάμεσα 

στους 
δίγλωσσους 

ομιλητές

Ηλικία 
έκθεσης σε 

μία δεύτερη 
γλώσσα

Ποσότητα 
και ποιότητα 
έκθεσης στη 

Γ2

Βαθμός 
συνάφειας 

των δύο 
γλωσσών
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Εμφανίζεται κατά την αναπτυξιακή περίοδο 

Δυσκολίες στην παραγωγή ή/και στην 
κατανόηση του λόγου

Η αιτιολογία είναι περίπλοκή και σε μερικές 
περιπτώσεις άγνωστη - γονιδιακό υπόβαθρο

Δεν οφείλεται σε νευρολογικές διαταραχές ή 
νοητικές αδυναμίες. 

Δεν οφείλεται σε γλωσσικές, κοινωνικές και 
πολιτιστικές διαφορές (ICD-11; Bishop et al., 2017; Durkin 
& Conti-Ramsden, 2012; Leonard, 2015Norbury et al., 2017)

Αναπτυξιακή Γλωσσική Διαταραχή

Στοιχεία επιπολασμού

• 7% του πληθυσμού

• 2 παιδιά σε κάθε τάξη

• Εμφανίζεται συχνότερα στα αγόρια

• 5.8 εκατομμύρια παιδιά και έφηβοι στην 
Ευρώπη (Tomblin et al., 1997, Bishop, 2010)



7

Αφήγηση & ΑΓΔ

Οι αφηγήσεις των παιδιών με ΑΓΔ, είτε πρόκειται για παραγωγή είτε για αναδιήγηση, 
είναι ανεπαρκείς (e.g., Botting, 2002; Theodorou et al., 2017; Papastefanou & Theodorou, 
under-review)

Η αφήγηση μπορεί να προκύψει από την αναδιήγηση μιας ιστορίας ή από την ελεύθερη 
παραγωγή μιας ιστορίας (Hipfner Boucher, et al., 2014)

Η αφήγηση μπορεί να χρησιμοποιηθεί για ανίχνευση δίγλωσσων παιδιών που πιθανόν να 
παρουσιάζουν ΑΓΔ (Boerma, et al., 2016; Auza, et al., 2018)
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Αναδιήγηση ως εργαλείο εντοπισμού Δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ

Η αξιολόγηση των αφηγηματικών δεξιοτήτων μέσα από την αναδιήγηση αποτελεί 
χρήσιμο εργαλείο στον εντοπισμό παιδιών με γλωσσικές διαταραχές. 

Η ανάλυση αφηγήματος στο επίπεδο της μακροδομής είναι σχετικά ανεξάρτητη από το 
ποσοστό έκθεσης σε μια συγκεκριμένη γλώσσα. 

Θεωρείται ότι είναι μια λιγότερο προκατειλημμένη μέθοδος γλωσσικής αξιολόγησης 
για δίγλωσσα παιδιά και μπορεί επομένως να συμβάλει στην διάκριση μεταξύ ΤΑ 
δίγλωσσων παιδιών και δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ.
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Στόχοι Μελέτης

1. Να εξετάσει την ανάπτυξη χαρακτηριστικών μακροδομής και 
μικροδομής στον αφηγηματικό λόγο δίγλωσσων παιδιών με Ελληνικά 
ως γλώσσα κληρονομιάς και Αγγλικά την κυρίαρχη γλώσσα.

2. Να εντοπίσει τυχόν διαφορές σε μετρήσεις μακροδομής και 
μικροδομής μεταξύ ΤΑ δίγλωσσων παιδιών και δίγλωσσων παιδιών με 
ΑΓΔ.
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Μεθοδολογία: Συμμετέχοντες

20 τυπικά αναπτυσσόμενα (ΤΑ) δίγλωσσα παιδιά

• Μ.Ο. Ηλικίας: Μ = 6.77, SD = 0.96

• Ελληνικά – Γλώσσα κληρονομιάς
• Αγγλικά – Κυρίαρχη γλώσσα

• Φοίτηση σε Αγγλικό σχολείο

• Φοίτηση σε παροικιακό Ελληνικό σχολείο

• ΚΟΚ προφίλ: μέτριο προς υψηλό

• Δεν υπήρχε επίσημη διάγνωση ως προς την 
ανάπτυξη λόγου ή/και ομιλίας ή ανησυχία από 
τους γονείς ως την ανάπτυξη τους

15 δίγλωσσα παιδιά με ΑΓΔ 

• Μ.Ο. Ηλικίας: Μ = 6.43, SD = 1.16

• Ελληνικά – Γλώσσα κληρονομιάς
• Αγγλικά – Κυρίαρχη γλώσσα

• Φοίτηση σε Αγγλικό σχολείο

• Φοίτηση σε παροικιακό Ελληνικό σχολείο

• ΚΟΚ προφίλ: μέτριο προς υψηλό

• Επίσημη διάγνωση ΑΓΔ

Ομάδα Nο Mean SD t df. p

ΤΑ 20 6.77 0.96
1.25 34 .211

ΑΓΔ 15 6.43 1.19
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Μεθοδολογία: Εργαλεία Αξιολόγησης

The LITMUS-PABIQ questionnaire (Tuller, 2015)

• Ηλικία έκθεσης

• Ποσοστό χρήσης της κάθε γλώσσας 

• Ποσοστό έκθεσης στην κάθε γλώσσα

• Γλωσσικές δεξιότητες στην κάθε γλώσσα

• Κοινωνικό-οικονομικό υπόβαθρο της 
οικογένειας

• Επίπεδο επάρκειας γονέων στην κάθε 
γλώσσα που εκτίθεται το παιδί
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Μεθοδολογία: Εργαλεία Αξιολόγησης

Μη λεκτική 
νοημοσύνη:

Raven’s Colour Progressive Matrices (Raven, 2003)

Εκφραστικό 
λεξιλόγιο:

Word Finding Vocabulary Scale (Renfrew, 1995)

Μορφο-σύνταξη: Sentence Repetition Task - COST Action IS080419 (Marinis & Armon-
Lotem, 2015)

Αποκωδικοποίηση 
λέξεων:

The Test of Word Reading Efficiency (Torgesen, Wagner, & Rashotte, 2012)  

Κατανόηση 
κειμένου:

The York Assessment of Reading for Comprehension (YARC) (English and 
Greek)
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«The Bus Story Test» (Renfrew, 2004)

Μετρήσεις

Μακροδομής: Πληροφορία

Μικροδομής: 

Μέσο Μήκος 
Εκφοράς, 

Αριθμός εξαρτημένων 
προτάσεων

Μήκος 5 μεγαλύτερων 
προτάσεων

Συνολικός Αριθμός 
Λέξεων

Αριθμός 
Διαφορετικών Λέξεων

Μεθοδολογία: Εργαλεία Αξιολόγησης
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Αποτελέσματα

RQ 1

• Ποιες είναι οι επιδόσεις των δύο 
ομάδων παιδιών στις μετρήσεις 
μακροδομής και μικροδομής;  

RQ 2

• Ποιες είναι οι διαφορές στις 
μετρήσεις μακροδομής και 
μικροδομής μεταξύ ΤΑ 
δίγλωσσων παιδιών και 
δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ;
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• Main effect of Group (F (1, 38) = 8.992, 

p < .001, 𝜂𝑝2=.287)

• Main effect of Age (F (1, 38) = 49.61, 

p<.001, 𝜂𝑝
2 =.566)

• Group * Age non-significant (ns)
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• Main effect of Group 

(F (1, 38) = 36.01, p < .001, 𝜂p
2= .456)

• Main effect of Age 

(F (1, 38) = 43.45, p < .001, 

𝜂p
2 =.459) 

• Group* Age ns 
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Αποτελέσματα

Εργαλείο Group Score: M (SD) t p Cohen’s d

PABIQ
TA 7.86 (1.87) t (35) = 13.75 .001 2.54 (large)

ΑΓΔ 4.56 (1.23)

Σύγκριση αποτελεσμάτων ερωτηματολογίου PABIQ ανάμεσα στην ομάδα ΤΑ δίγλωσσων παιδιών 
και δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ 
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Συζήτηση

Tα ΤΑ δίγλωσσα παιδιά είχαν 
καλύτερες επιδόσεις από τους 

δίγλωσσους συνομήλικους τους 
με ΑΓΔ.

Η χρήση ερωτηματολογίου 
Διγλωσσίας (π.χ., PABIQ) σε 

συνδυασμό με εργαλεία 
αξιολόγησης που δεν βασίζονται 

στο ποσοστό έκθεσης της γλώσσας 
δείχνει σημαντικά αποτελέσματα 

στον εντοπισμό δίγλωσσων 
παιδιών με ΑΓΔ.

Η διατήρηση της 
μητρικής γλώσσας δε 
μπορεί να επηρεάσει 

αρνητικά την ανάπτυξη 
της κυρίαρχης γλώσσας.
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Επιπτώσεις στην Κλινική Εφαρμογή

Η ανάλυση αφηγήματος στο επίπεδο της μακροδομής μπορεί να 
συμβάλει στην διάκριση μεταξύ ΤΑ δίγλωσσων παιδιών και 
δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ.

Δημιουργία γλωσσικών ορόσημων και να βοηθήσουν τους 
λογοθεραπευτές και τους εκπαιδευτικούς να κάνουν πιο ακριβή 
διάγνωση των δίγλωσσων παιδιών (Durgunoglu, 2003; Geva, 2000).

Η διατήρηση και η ενίσχυση της γλώσσας κληρονομιάς μπορεί να 
έχει θετικές επιρροές στην ανάπτυξη της κυρίαρχης γλώσσας και κατ’ 
επέκταση στις ακαδημαϊκές επιδόσεις των δίγλωσσων παιδιών.
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Thank you

E-mail: t.papastefanou@cut.ac.cy
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