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La manière avec laquelle Ibn Khaldun aborde l’histoire a influencé
l’orientation épistémologique de beaucoup de savants et chercheurs
musulmans et occidentaux. Plus particulièrement, nous pouvons affirmer que
son étude critique d’avant-garde du monde pré-moderne (14e siècle) a
contribué à faire avancer de façon remarquable la pensée de Hegel et plus tard
celle de Marx. En effet, tous les deux sont les instigateurs d’une théorie, qui
explique le développement historique en tant que processus dynamique. Le
travail d’Ibn Khaldun a jeté les bases de divers domaines de connaissance de
façon significative incluant la sociologie et l’économie. Malgré le fait que le
philosophe musulman ne soit pas devenu une figure dominante dans les cercles
académiques, son étude analytique est considérée comme un exposé lucide et
juste des facteurs ayant contribué au développement de la civilisation et les
causes de son déclin. Selon Zahoor (1996), quatre points essentiels dans l’étude
et l’analyse de l’histoire apparaissent dans la pensée critique d’ Ibn Khaldun: 

• relier les événements les uns aux autres à travers une relation de cause à
effet, 

• dresser une analogie entre le passé et le présent, 

• prendre en considération l’effet de l’environnement, 

• prendre en considération l’effet des conditions préexistantes ainsi que des

conditions économiques.

En effet, la conception d’Ibn Khaldun ne se limite pas à cela mais peut être
poussée plus loin comme les quatre points plus haut mentionnés présentent
et ébauchent avec précision les tendances de la globalisation moderne. Il est
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alors possible, de discerner une certaine progression dans notre
compréhension des relations, par exemple, entre conditions économiques et
les effets de l’environnement. En suivant le cadre théorique de Khaldun, il
serait possible de soutenir que pour beaucoup de membres de la communauté
académique (Abu-Lughod 1989, Frank 1993) le terme de globalisation se
rapporte à des modèles de division économique du travail, qui ont fait leur
apparition après le 15e ou le 16e siècle. Il est d’une importance capitale de
reconnaître que les structures globales ont été organisées durant ces siècles par
les pouvoirs coloniaux avant tout pour répondre à des modes spécifiques
d’exploitation des matériaux et de la terre à travers un appareil de
déplacements historiques spécifiques. Finalement les trois continents
(Afrique, Asie et Amérique) ont vécu une colonisation européenne massive
ainsi que de nouveaux modèles de domination impériale (hégémonie). 

En prenant en considération qu’Ibn Khaldun a aidé à illustrer l’essence de
l’histoire comme une lutte continuelle pour l’hégémonie, nous pouvons
affirmer que la colonisation européenne a donné naissance à un modèle
despotique de domination politique et, par conséquent, à un système
analogue de gouvernement. Le fait que l’appareil de globalisation ait exercé
une domination absolue dans ces années là, est relié en très grande partie à
la division économique du travail entre les centres mondiaux, les périphéries
et les semi - périphéries (Wallerstein 1974, 1979).

Comme Marx (1976, 283) l’a noté, «le travail est, avant tout, un processus
entre l’homme et la nature, un processus par lequel, l’homme à travers ses
propres actions, sert de médiateur, règle et contrôle le metabolisme entre lui-
même et la nature». «À travers ce mouvement», Marx a postulé, «il [
l’homme] agit sur la nature externe et la modifie, et de cette façon il change
simultanément sa propre nature».

La recomposition de l’hégémonie capitaliste

Le modèle de développement économique - qui a émergé après le 16e

siècle - présente l’universalité de la réification comme un processus affectant
toutes les couches de la société. Jusqu’à aujourd’hui la globalisation est
caractérisée par l’interdépendance et l’interaction asymétrique dans la
production et le processus d’échanges; de telles asymétries appliquées à la
technologie, au mouvement du capital et à l’organisation du travail
conduisent à une particularisation accrue de l’activité productive. Un des
résultats de la toute puissance de l’interaction asymétrique du globalisme est



la rationalisation des disparités sociales, culturelles et économiques ainsi que
la tendance à réduire les citoyens à des unités et des groupes des
consommateurs. Dans cette optique, la philosophie de la globalisation qui
est orientée vers le capitalisme endosse la tyrannie de la réification comme
elle prône «le marché libre» en tant que modèle le plus efficace des relations
sociales. Ce modèle se prête à une polysémie des pratiques aussi bien qu’à des
formations dominantes, résiduelles et émergeantes. Sensible aux aspects
indéterminés politiquement de ces formations, Raymond Williams (1983) et
Amartya Sen (2002) ont souligné que la dominance hégémonique – la
recomposition de l’hégémonie capitaliste – devenait intensément
multinationale, devancée par la globalisation du capitalisme et la culture
d’une Guerre froide renouvelée. Habermas (1976) a aussi essayé de saisir le
concept du capitalisme comme un système de suppression, et de déterminer
les caractéristiques qui maintiennent la continuité de la dominance. Pour lui,
la période de développement corporatif accru est légitimée à travers l’exercice
précisèment du genre de «pouvoir normatif» (dominance hégémonique), et
qui est exprimée - au nom de l’état corporatif – à travers des formulations et
des conditions instrumentales. Dans ce contexte, Gouldner (1976) soutient
qu’aussi longtemps que de telles actions capitalistes peuvent être reliées au
modèle d’Habermas de la suppression des intérêts des classes subordonnées
inférieures, elles doivent aussi impliquer le contrôle de l’état. 

Par conséquent, dans le mode de production capitaliste, le niveau
économique est aussi bien dominant et déterminant (Althusser et Balibar
1970). Ceci évidemment ne signifie pas qu’ils sont si indépendants l’un de
l’autre. Au contraire, la construction par Althusser du concept de mode de
production fournit un mode d’articulation déterminé, aussi bien à l’intérieur
et entre les niveaux. 

De plus, alors qu’on assiste dans les sociétés contemporaines à un
déplacement de l’entreprenariat vers la cartellisation, une caractérisation
spatiale du mode de production fait son apparition dans le système global. 

Selon l’argumentation de M. Castells (1977, pp. 129-130), il existe trois
niveaux pertinents du mode de production dans le système global:
l’économique, le politique et l’idéologique. En se fondant sur cette
catégorisation, il souligne les principales trajectoires au niveau économique. 

1. Production: «l’ensemble de réalisations spatiales derivées du processus
social de reproduction des moyens de production et des instruments de
travail» (p. 129);
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2. Consommation: «l’ensemble de réalisations spatiales derivées du processus
social de reproduction de la main d’œuvre» (p. 130). 

3. Échange: «… peut être compris pas en lui-même mais en terme des
éléments qu’il relie» (p. 130).

Concernant le niveau de l’Etat, Castells a montré que «l’appareil de l’ Etat
non seulement exerce la domination de classe mais aussi lutte, aussi loin que
possible, pour régler les crises du système afin de le préserver» (1977, 208).

La tâche cruciale analytique de l’idéologie est reliée à l’organisation
symbolique de l’espace, que Castells determine comme «un réseau de signes,
dont les signifiants sont faits de formes spatiales et les signifiés sont des
contenus idéologiques, dont l’efficacité doit être construite de leurs effets sur
la structure sociale comme un tout» (1977, 127).

D’un point de vue idéologique, beaucoup d’universitaires soutiennent que
le néolibéralisme - comme une phase de la globalisation capitaliste - a été
récemment confronté à une période de crise. Pour Massiah (2007) «la crise
est étroitement inter-reliée à l’importance grandissante prise par l’alter-
globalisme, qui a renforcé les contradictions internes du système. Ce refus
d’accepter les choses comme elles sont, exprimé par le slogan «un autre
monde est possible» va également à l’encontre des offensives idéologiques qui
ont suivi la chute du Mur de Berlin en 1989: «la Fin de l’Histoire» et la
«Guerre des Civilisations». Néanmoins, la crise du néolibéralisme peut aussi
être identifiée au sein des pratiques nomologiques des structures
institutionnelles globalisées de certaines organisations supra ou hyper-
ethniques (P. ex. NAFTA, G8, OTAN, le Forum de Davos, O. M. C, etc.).
De telles pratiques institutionnelles impliquent plus que le divorce de
«moyens» et des «fins» et, plus qu’une distinction entre «policy relevant» et
«policy-forming» les contributions de l’état postmoderne «ayant trait à la
politique». 

Ce que cet auteur suggère, alors, est que dans le contexte du globalisme
contemporain, les relations ou /et les fonctions asymétriques existent d’une
façon beaucoup plus déterminante que ce que nous avons connus dans le
passé. 

De façon similaire, étant au courant des assymétries des informations
culturelles, Gouliamos (1977) a mis l’emphase sur la question de la
diminution de l’Etat-nation à cause des politiques se référant au capital de
l’information (des nouvelles technologies des médias). Sa perspective se
penche sur les façons avec lesquelles les narrations fétichistes du capital ont



construit leur propre place. Ceci inclut, tout stade dans le processus de
production – à partir des produits de consommation, aux identités, ‘styles’ et
moyens – qui souligne la pérennité de la dominance hégémonique des élites
hyper-nationales. Comme un système avancé de représentation de cette
dominance, les nouvelles technologies de communication – par exemple
l’autoroute de l’information – présentent des façons de voir (fantasme
voyeuriste) et d’agir (consommation remarquable) dans le microcosme du
«village global». Un tel spectre semble toujours demeurer dans la réception
de formes tordues de temps et d’espace à l’intérieur d’un réseau plus large de
représentation, qui menace d’éclater les limites des identités culturelles. De
plus, nous pouvons présumer que l’appareil d’injustice et d’exploitation, le
choc violent apparent des sensibilités ou une structure des sentiments
d’identités culturelles dans le «village global» post -moderne ont produit un
phénomène «néo-raciste», qui – selon Balibar (1991) – se préoccupe de
formes culturelles plutôt que biologiques. 

De bien des façons, les formes et les pratiques de fétichisation, qui ont
procédé dans l’identification - dans la forme de l’immigration- ou du plaisir
visuel masquent les construits patriarchaux de la globalisation. Ces construits
se trouvent enre l’emphase fortement sociale de la culture topologique/locale
et l’emphase forte de la mythologie du «marché libre»; une kyrielle d’images
et symboles imaginaires d’intéraction ou intégration (cosmopolitisme) visant
à consolider l’appareil de l’élite hyper-nationale. 

De façon générale, par globalisme «nous entendons les normes,
institutions et lois qui supportent l’accumulation globale du capital selon des
principes neo-libéraux». Le globalisme défie les hypothèses démocratiques
sur la souveraineté des Etats et la citoyenneté nationale. Sous le globalisme,
les Etats sont:

• moins orientés vers des demandes extérieures. 

• concentrés sur des exportations maximales, en libérant le flux du capital et
en enrichissant les droits corporatifs transnationaux comme le «traitement
national».

• enfermés dans des principes néo-libéraux par des programmes d’ajustement
structuraux das le Sud et par des traités internationaux (par ex. NAFTA),
et des institutions internationales» (Laxer, 1995). 

En se détournant d’une préoccupation exclusive de production culturelle,
échange et consommation, Amartya Sen (2000) nous rappelle que la
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globalisation est souvent vue comme une occidentalisation globale. 

De plus, en partant de l’expatriation de S. Amin (2000) et de la thèse selon
laquelle les dichotomies (marché/démocratie et globalisation/universalisme)
sont plus contradictoires que complémentaires, nous fournissons- à travers
cette publication spéciale une base de théories englobantes,
multidisciplinaires et à jour aussi bien que des concepts «intersectés» sur la
nature de plus en plus différenciée d’une société civile particulière (Chypre
et Grèce) dans un monde global. 

Le but de cette édition spéciale n’est pas de dresser une série sans fin
d’exposés détaillés et synoptiques des théories mais d’entreprendre et
poursuivre un engagement, une étude critique avec d’autres travaux afin
d’établir les paramètres centraux ou/et éléments vers une nouvelle
perspective. 

Les articles démontrent les problèmes socio-culturels actuels (tels la
pauvreté, l’inégalité, le travail, de nouvelles valeurs, le corporatisme, le
renforcement du pouvoir public, l’interaction culturelle, l’asymétrie de
l’information etc.) en incorporant et /ou synthétisant les nouveaux rôles
pour les médias et les appareils d’Etat dans la construction de la réalité de
l’ordre moderne. 

Les auteurs de cette édition spéciale mettent particulièrement l’accent sur
l’analyse des pratiques globales qui ont exploité la démocratie sociale et
mobilisé le soutien de la politique pour la prise des mesures économiques et
disciplinaires drastiques qui ont davantage d’effets sévères de façon à les
rendre plus profondes que les techniques d’élection politique en se
concentrant particulièrement sur la lutte idéologique de transformer «le sens
commun» ou /et les pratiques sociales de dépendance collectiviste aux vertus
de «l’individualisme possessif» et la competition du «marché libre». 

Avant tout, nous considérons cette édition comme une contribution à ce
processus, et nous espérons en même temps qu’en fournissant un arrière-
plan général à l’étude des relations sociales des phénomènes de globalisation,
elle va encourager les universitaires à poursuivre l’étude des sujets spéciaux
qui les intéressent plus particulièrement de façon plus approfondie. 
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